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Abstract 
The aim of this theoretical study is to explain how the notion of the Other  and 
“Otherness” affect individuals possibilities to form multiple, personal identities. 
This is done by the use of the theory of the Other and the construction of identities. 
In my analysis I will be using the power perspective presented by Lukes. The 
purpose of my study is also to investigate whether a focus on similarity over 
difference between groups can change the situation for individuals  
My study shows that otherness affect individuals identity constructions 
through stereotyping and categorising. This is made possible by the use of power 
from outside and inside different groupings. From outside the majority group can 
categorise and create groups by diving individuals into these different groupings. 
Those with more power inside groups can decide what belongs, and what does not 
belong to the groups, by using otherness as contrast. These processes affect 
individuals’ ability to form identities through homogenising these groups. 
My study also shows that the notion of difference cannot be totally ignored, 
and replaced by similarity regarding issues of identity constructions. Due to 
different power relations between groups the notion of difference must be taken 
into account when dealing with individuals and groups identities. 
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1 Inledning 
Identiteter är ett mycket debatterat ämne inom statsvetenskapen. Hur identiteter 
skapas och förändras och hur denna process ser har diskuterats flitigt de senaste 
åren. Debatten har cirkulerat kring det faktum att en individ inte har en endast en 
identitet utan flera och att dessa därför står i relation till varandra. Jag ska i denna 
uppsats koppla samman identitet med begreppsliggörandet av den Andre.  
Teorin om den Andre har också blivit vanligt förekommande de senaste åren. 
Den Andre kan vara vem som helt, och det finns ett antal ”andra” i alla kontexter. 
Den Andre relateras ofta till stereotypisering och fördomar om den Andre och de 
Andra. En stor anledning till att begreppsliggörandet av den Andre är så viktig att 
analysera är att se på vilket sett denna hör samman med de fördomar och nidbilder 
vi har av andra, de som inte är som ”vi”. Jag tycker att det är intressant att titta på 
hur den Andre också påverkar hur människor (individer) kategoriseras i olika 
grupper, dels genom påverkan inifrån dessa grupper men också utifrån. Jag är 
intresserad av att undersöka hur denna koppling behandlas i litteratur i ämnet. På 
vilket sett sker dessa kategoriseringar, vad gör dem möjliga, och hur kommer 
begreppsliggörandet av den Andre in i sammanhanget?  
 
 
  
2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med min undersökning är att söka reda på relationen mellan 
begreppsliggörandet av den Andre och identitetskonstruktioner. Genom att 
fokusera på hur teorin om den Andre skall jag sedan visa hur användningen av 
denna påverkar individers möjlighet att skapa sig egna (multipla) identiteter. Min 
undersökning är av teoretisk typ och mitt syfte är att fokusera på etniska och 
religiösa grupper i samhället. Jag väljer inte att belysa en särskild forskare eller 
författares verk eller åsikter, utan avser i stället titta på argumentationen inom 
detta ämne i stort. Jag kommer att genom att i korthet ta upp olika empiriska 
exempel söka att fördjupa och tydliggöra min diskussion. Genom att väva in dem i 
diskussion kan jag visa hur dessa på olika sätt påverkar individers 
identitetsskapande av krafter inifrån och utifrån grupper. 
I min uppsats kommer jag också att presentera olika teoretiska perspektiv. 
Dessa är liberalism, kommunitarism och ”politics of difference”. Dessa kommer 
jag sedan föra en diskussion kring i slutet av uppsatsen under rubriken ”Samlad 
diskussion”. Genom att föra in dessa tre teoretiska perspektiv i min diskussion 
ämnar jag att först presentera den diskussion som förs och sedan klarlägga på 
vilket sätt denna politik är en del av problematiken gällande gruppkonstellationer 
och identitet. 
Min andra frågeställning rör begreppen likhet och skillnad. Jag avser att 
undersöka påverkan som sker på individer mellan grupper som sker genom 
begreppsliggandet av den Andres. Samt hur denna påverkan på individen i dennes 
individskapande kan förändras genom ett ökat fokus på likhet framför skillnad. 
Med fokus på likhet menar jag likhet mellan grupper, att individerna i dessa 
grupper ska mätas efter samma måttstock och inneha likvärdiga rättigheter. 
 För att på ett tydligt sätt belysa hur individer och grupper påverkas av 
begreppsliggandet av den Andre ämnar jag att för in ett maktperspektiv i min 
undersökning. Jag ämnar använda mig av Lukes maktperspektiv, då jag anser att 
detta på ett bra sätt belysa maktrelationer mellan individer och grupper. Jag vill 
genom användandet av detta maktperspektiv ta reda på huruvida grupper och 
individer med mer makt, påverkar individer med mindre makt inom och utanför 
grupper, samt vare sig detta sedan påverkar individens möjlighet att skapa sig 
egna, multipla identiteter.  Om så är fallet ämnar jag förklara på vilket sätt detta 
sker. 
 
Mina frågeställningar lyder: 
 
• Vad har begreppsliggörandet av den Andre för följder för individerna i etniska och 
religiösa grupper vad gäller möjligheten att skapa sig egna (multipla) identiteter? 
  
• Skulle ett ökat fokus på likhet framför olikhet mellan grupper, förändra situationen 
för individen inom minoritetsgrupper vad gäller möjligheten att skapa sig egna 
identiteter?  
  
  
 
3 Teori 
Jag väljer att utgå från ett poststrukturalistiskt perspektiv och begreppsliggörandet 
av den Andre. I min analys ska jag också använda mig att maktperspektivet och 
undersöka hur makt som fenomen påverkar individers möjligheter att skapa sig 
enskilda, individuella identiteter. Jag väljer att använda mig av Lukes 
maktperspektiv då jag anser att detta perspektiv på ett bra sätt förklarar gruppers 
inverkan på individer. I min analys ställer jag begreppet ”den Andre” i relation till 
skapandet av identiteter. Därav är också skapandet och konstruktionen av 
identiteter delar av min teoribildning och hamnar därför under detta teorikapitel. 
Nedan presenterar jag således teorin om ”den Andre”, Lukes maktperspektiv och 
skapandet av identitet. 
3.1 Teorin om ”Den Andre” 
Teorin om den andre har sin grund i ett poststrukturalistiskt perspektiv och har 
fokus på begrepp som identitet och makt. I den moderna statsvetenskapen är den 
”externa Andre” eller den ”sociala Andre” motsatsen som det egna jaget uppfattar 
som mer eller mindre annorlunda (Riggins 1997:3). Den interna Andre refererar 
till det undermedvetna, en del av det egna jaget, eller känslan av ”self-
enstrangement” (Riggins 1997:4) 
Det egna jaget och den externa Andre kan ses som unika individer (jag och du) 
eller som kollektiv som man menar delar samma egenskaper (vi och ni) (Riggins 
1997:4). David Sibley skriver in sin bok ”Geographies of Exclusion” att den 
sociala positioneringen av det egna jaget betyder att gränsen mellan jaget och den 
andre formas genom serier av kulturella representationer (Sibley 1995:10). Sibley 
ger exempel som har använts vid bildskapandet av juden där denna har 
representerats av råttan som kommer upp från kloakerna och sprider sjukdomar. 
Dessa konstrueras då som dåliga objekt mot vilket det egna jaget kontrasteras 
(Sibley 1995:10). Detta kontrasterande mot det ”icke önskvärda” blir också tydligt 
i Edward W. Saids bok Orientalism där Said skriver att muslimen inom det 
västerländska samhället beskrivs som tyrannisk och motsatt västerlänningen (Said 
1995:299). 
Det egna jaget och den Andre är så sammanflätade att för sluta att tala om 
”dem” måste man också sluta tala om ett ”oss” (Riggins 1997:4).  
Yuval-Davis skriver i sin bok Gender and Nation att alla samhällen har 
kulturella traditioner, kollektiva minnen i vilken bilden av de Andre och regler 
kring hur dessa ska behandlas finns. Den kulturella konstruktionen av den Andre 
är dynamisk, full av motsägelser och på olika sätt tillgänglig för olika sociala 
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kategorier och grupperingar. Det finns många olika typer av ”Andra”, och 
beroende av situationen så inkluderas vissa medan andra exkluderas. Yuval-Davis 
skriver vidare att det inom olika kulturer finns bilden av kvinnan som en av ”de 
Andre”. Hon skriver att strikta kulturella koder utvecklas ofta gällande vad det 
innebär att vara en riktig kvinna som att hålla kvinnor i en lägre maktposition, och 
kvinna innehar också ofta en objektpositions snarare än en subjektposition (Yuval-
Davis 1997:47). 
  Riggins skriver att konstruktionen av den Andre är dynamisk och av det 
följer att det egna jaget heller aldrig blir en färdig produkt. Det egna jaget är 
föränderligt och konstitueras alltid inifrån (Riggins 1997:4). För att en person ska 
kunna skapa en egen identitet måste hon eller han frambringa både diskurser kring 
skillnad och likhet, samt måste avvisa vissa och omfamna andra specifika 
identiteter. Den externa Andre bör därför ses som innehållande ett spektrum av 
positioner inom systemet av skillnad (Riggins 1997:4).  
Det egna jaget har en tendens att uppfatta den Andre (eller de Andre) som en 
homogen kategori medan det egna jaget istället ser på medlemmarna inom den 
egna gruppen som individer tillhörande flertalet undergrupper (Riggins 1997:4). 
Diskurser kring den Andre artikuleras både av dominerande majoriteter och 
underminerade minoriteter (Riggins 1997:4).  
Negativa stereotyper och fiendebilder är viktiga beståndsdelar för att 
upprätthålla gränsdragningen mellan ”vi” och ”dem” som hjälper kollektiv av 
människor att skapa och definiera sina gruppidentiteter (Petersson 2006:31). Vid 
konstruktionen av Jaget inom en grupp används den Andre som något som 
tillskrivs negativa egenskaper och ställs i motsatsförhållandet till det egna jaget 
(Hansen 2006:7).  
Bo Petersson skriver i sin bok Stories about strangers att de Andra inte 
nödvändigtvis tillskrivs endast negativa egenskaper, det centrala är istället att de 
andra aldrig kan vara som ”oss”. De andra får alltid vara motsatsen till det egna 
Jaget och kan aldrig porträtteras som neutrala. Stereotypens attribut är 
karaktärsdrag som medlemmar av ”ingruppen” antingen åtrår eller beklagar 
(Petersson 2006:26). 
Begreppsliggörandet av den Andre hänger nära samman med former av 
stereotypisering (se; Sibley 1995:4). Stereotypisering är permanenta bilder av den 
Andre som antingen är positiva eller negativa (Petersson 2006:27). 
Stereotypisering är en form av kategorisering av olika grupper och förstärker 
känslan av samhörighet inom majoritetsgruppen (Petersson 2006:31). Petersson 
och Hellström skriver i Kategorisering och Integration att stereotyper kan 
beskrivas som ”schablonartade föreställningar om personliga egenskaper utifrån 
uppfattningar om gruppmedlemskap och dess attribut” (Petersson & Hellström et 
al 2004:102). 
Sociala grupper som identifierar varandra som annorlunda har tolkat denna 
som ”otherness”. Den sociala relationen mellan grupper kan betecknas som en 
relation mellan en privilegierad och förtryckt (Young et al 1995:157).  
Olikhet som ”otherness” uppfattar sociala grupper som ömsesidigt exklusiva 
och kategoriskt motsatta. Detta innebär att varje grupp har sin egen särskilda natur 
och delar inga attribut med dem som definieras som ”de Andre”. Själv meningen 
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med att göra tydliga gränser mellan grupper är klarlägga den ena gruppens renhet 
och totala motsatthet med den andra gruppen (Young et al 1995: 158-159).  
 
3.2 Lukes maktperspektiv 
Lukes utgår från tre dimensioner av makt i sin bok Power A Radical View. Han 
menar att all dessa tre behövs för att på ett fullgott sätt beskriva maktens påverkan 
på grupper och individer i samhället (Lukes 2005:25). Nedan presenteras dessa tre 
dimensioner av makt. 
 
3.2.1 Första dimensionen 
 
Det centrala i den första dimensionen av makt är själva utövandet av makt. Fokus 
ligger här på studiet av konkret och observerbart beteende. Fokus på observerbart 
beteende i identifierandet av makt innebär att studiet inriktas på beslutsfattande av 
olika slag (Lukes 2005:17). Lukes hänvisar här till Dahl och Polsby och beskriver 
hur dessa hanterar makt som begrepp. Dahl beskriver maktförhållandet som att 
aktör A har makt över aktör B genom det faktum att han kan få B att göra något 
som B i annat fall inte skulle ha gjort. Dahl beskriver också makt som något som 
involverar ett lyckat försök av A att få B att gör något han annars inte skulle ha 
gjort. Lukes påpekar. att den första beskrivningen hänvisar till A:s kapacitet 
medan den andra istället påvisar ett lyckat försök (Lukes 2005:16). Lukes menar 
att detta visar på skillnaden mellan potentiell och faktisk makt och det är den 
senare som ligger i fokus för denna dimension av makt (Lukes 2005:17). 
 Vad gäller Polsby pekar Lukes istället på dennas fokus av den ”segrande” 
aktören i sammanhanget. Polsby menar att identifierandet av den som segrar i 
beslutsfattandet är det bästa sättet att avgöra vilka individer och grupper som 
innehar mer makt i det sociala livet, då direkt konflikt mellan aktörer ger en 
situation som närmast liknar ett experimentellt test av dessa aktörers möjlighet att 
påverka utfallet (Lukes 2005:18).  
Både Dahl och Polsby menar dock att den grundläggande definitionen av makt 
innebär att aktör A kan påverka eller påverkar vad aktör B gör.  
Lukes sammanfattar den första, en-dimensionella synen på makt som en makt 
som involverar fokus på beteende i beslutsfattande gällande frågor där det 
existerar en observerbar konflikt kring (subjektiva) intressen, som visar sig som 
uttalade policy preferenser, uttryckt genom politiskt deltagande (Lukes 2005:19).  
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3.2.2 Andra dimensionen 
Andra dimensionen av makt innefattas även av den första dimensionen som en 
självklar del men sträcker sig även utanför, som dessa förespråkare menar, ganska 
självklara maktbeskrivning som de menar den första utgör. Lukes hänvisar till två 
av dessa förespråkare, Bachrach och Baratz, och beskriver deras definition av 
makt som innebär att maktutövning också innefattar det agerande som sker när  A 
lägger energi på att skapa och återskapa sociala och politiska värden och 
institutionella praktiker som begränsar storleken hos den politiska processen för 
allmän övervägande av endast de ärenden som är komparativt ofarliga (oskadliga) 
för aktör A. Till den grad A lyckas med detta förhindras B att ta upp de ärenden 
som i sin lösning kunde vara skadliga för A:s preferenser (Lukes 2005:20). Lukes 
menar att det viktiga i Bachrachs och Baratz bidrag till maktbegreppet är 
”mobiliseringen av partiskhet”. De menar att det existerar ett antal förhärskande 
värden, trosföreställningar, ritualer och institutionella tillvägagångssätt som 
opererar systematiskt och konsistent till fördelen för vissa personer och grupper 
till bekostnad för andra. De som får fördel placeras i en fördelaktig position för att 
skydda och främja egna intressen. 
Lukes beskriver det som att Bachrachs och Baratz makttypologi innefattar 
påverkan, tvång, auktoritet, krafter, och manipulering (Lukes 2005:20-21). 
 
3.2.3 Tredje dimensionen 
Den tredje dimensionen av makt, som Lukes själv har utvecklat och således 
representerar, tar fokus från skeendet där saker observerbart beslutas till de 
situationer där det inte gör det. Lukes är starkt kritisk mot det beteendefokus som 
de tidigare dimensionerna representerar (Lukes 2005:28).  Han menar att det som 
bör studeras inte är politisk aktivitet utan politisk inaktivitet (Lukes 2005:44-45). 
Lukes ger kritik åt den två-dimensionella formen av makt som inte innefattar ett 
sociologiskt perspektiv, inte bara vad gäller beslutsfattande och icke 
beslutsfattande utan också på de olika sätt på vilka latenta konflikter trycks ner i 
samhället (Lukes 2005:59). 
Lukes ser på makt som ett verkligt och effektivt redskap. Denna makt kan yttra 
sig direkt och indirekt, och är som mest effektiv när den är så svår som möjligt att 
observera. Lukes menar att för att kunna finna denna makt och kunna belysa 
måste den tredje dimensionen av maktdimensionen användas (Lukes 2005:64). 
Lukes menar att man bör se på makt som innefattande frågor som rör flera aktörer 
och skilda intressen (Lukes 2005:64-65). 
Han menar att maktperspektivet måste utökas till att omfatta även kollektivet. 
Ett kollektivs (som exempelvis en grupps eller en institutions) policy eller 
agerande manifesterar, men kan egentligen inte likställas med, enskilda individers 
beslut eller agerande (Lukes 2005:26). Lukes menar vidare att makten att 
kontrollera den politiska agendan och exkludera potentiella frågor inte kan 
analyseras på ett fullgott sätt om det inte ses som en funktion av kollektiva krafter 
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och sociala arrangemang (Lukes 2005:26). Kollektiv och organisationer är 
grupper av individer men makten de utför kan inte tolkas i termer av individers 
beslut och ageranden (ibid.).  
Lukes menar också att den andra dimensionen av makt är otillräcklig i fråga 
om synen på den observerbara konflikten. Först och främst är makt inte bara 
förekommande i direkta konflikter. Genom att ge en individ ett spelrum där bara 
vissa ärenden kan tas upp menar också Lukes att denne individs känslor och 
åsikter kontrolleras. Makten gör sig också gällande genom att individens vilja 
påverkas, skapas och förbestäms (Lukes 2005:27). Lukes frågar sig om det inte 
förhåller sig så att den främsta och mest lömska agerande av makt är den som 
hindrar människor från att känna missnöje genom att förändra deras uppfattningar, 
tankar och preferenser. Detta i sin tur gör att de accepterar sin roll i den 
existerande ordningen, på grund av det faktum att de inte kan se eller tänka sig 
något alternativ, eller för att det uppfattas av dem som den ”gudomliga 
ordningen” och som lönande (Lukes 2005:28). 
Lukes menar också att ett stort problem med Bachrachs och Baratz tolkning av 
makt är deras åsikt att makt bara ses vid verkliga konflikter och att konflikten som 
sådan är nödvändig i relationen till makt. Lukes menar att dock att den verkliga 
formen av makt är den som gör att konflikter inte uppstår. Han menar att det finns 
underliggande processer i samhället som gör detta möjligt och att det är detta som 
är det verkligt intressanta att analysera (Lukes 2005:27). 
 
3.3 Skapandet av identitet  
Nedan behandlar jag begreppet identiteter och hur individuella och kollektiva 
identiteter formas. Då den enskilda identiteten inte helt kan särskiljas från den 
kollektiva väljer jag att presentera dessa tillsammans ( se Young 2000:59).  
 
3.3.1 Individuella och kollektiva identiteter  
Appiah diskuterar i boken Multiculturalism relationen mellan den enskilda 
identiteten och kollektiva identiteter i termer av att varje persons enskilda identitet 
har två huvudsakliga dimensioner. En kollektiv dimension, vilken är skärningen 
mellan de kollektiva identiteterna och en personlig dimension, som består av 
andra sociala och moraliska viktiga egenskaper som inte är baser för former av en 
kollektiv identitet (Appiah et al 1994:150)  
 En specifik kollektiv identitet suddar delvis ut, men bär också med sig, spår 
av andra identiteter. Detta innebär att en ökad medvetenhet om en 
identitetskonstruktion vid en specifik tidpunkt medför en delvis radering av, 
minnet av eller subjektiva känslan av, inre heterogenitet i en grupp. Brah menar 
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dock att detta inte innebär att maktrelationer inom heterogenitet försvinner (Brah 
1996:124).  
Brah skriver att identiteten är varken fast eller singulär, utan bör i stället ses 
som en ständigt föränderlig relationell multiplicitet (Brah 2000:123). Brah menar 
att om man utgår från att identitet är pågående process, blir det problematiskt att 
tala om en existerande identitet i meningen att denna redan har skapats. Hon 
menar att det i stället är mer lämpligt att tala om diskurser, meningsmallar, och 
historiska minnen vilka, när de kommer i rörelse kan forma grunden för 
identifiering i en specifik ekonomisk, kulturell och politisk kontext (Brah 
1996:124). 
En kulturell identitet handlar om ”att vara” men också ”att bli”. Kulturella 
identiteter kommer någonstans, innehar historia kultur. Men liksom allting som är 
historiskt undergår den en förvandling. Identiteter är också de benämningar med 
vilka vi positionerar oss själva, och positionerar oss själva inom (Hall et al. 
1990:225).  
Identiteter är besläktade, står i relation till andra identiteter och är delvis 
skapade från utsidan (Modood 2007:41). 
En identitet skapas i relation till en mängd olikheter som blivit socialt 
identifierade. Dessa olikheter är väsentliga delar av dess existens. Om de inte 
samexisterade som skillnader, skulle det inte existera i sådan tydlighet och 
soliditet. I denna relation finns också andra tendenser förskansade för att forma 
identiteter till att fixeras. Identitet behöver olikhet för att existera, och den 
omvandlar olikhet till ”otherness” är att på så sätt trygga sin egen självvisshet 
(Connolly 1991:xiv).  
Connolly pekar också hur inverkan av makt spelar en roll här, då det egna 
jaget eller andra kan kontrollera skapandet av en identitet. Connolly menar att 
detta visar de politiska dimensioner som finns inom problematiken med 
identitetsskapande (Connolly 1991:64-65).  
Young hänvisar till Stephen Epstein och dennes beskrivning av ”individuell 
identitet”. Epstein beskriver begreppet som en socialt inlärd föreställning av 
individualitet, och en internaliserad bild av jaget som gör att det egna jaget sätts i 
relation till sociala kategorier. Stephen Epstein menar att en människas identitet 
påverkas av den syn denna person uppfattar andra har av honom eller henne. 
Identiteter formas i relationer i samhörigheten och/eller relationen med andra. 
Således menar Epstein, är grupper, och de normer som finns inom grupper, 
grundläggande beståndsdelar i den individuella identiteten (Young 2000:60). 
På grund av det faktum att grupper uppstår i sociala relationer och processer, 
är grupper i hög grad överlappande och således identiteter (Young 2000:63). 
Jeffrey Weeks skriver i Identity – Community - Culture Difference att 
identiteter inte är neutrala. Bakom själva jakten efter identitet, finns olika ofta 
tvistande värderingar mellan individer men också mellan samhällen (Weeks et al 
1990:91). 
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3.3.2 Sociala grupper och identitet 
 
(Young 2000:56). Young menar att gruppidentiteten blir en del av en människas 
identitet när denne betecknar den kulturella praktik, sociala tillstånd och historia 
som hör ihop med gruppen som sin egen (Young 2000:58). Young menar vidare 
att sociala grupper skapar individer, och den egna identiteten genom detta aldrig 
helt kan kopplas från gruppen (Young 2000:59)  
Sociala grupper har inte enade, samlade identiteter, utan är i stället 
konstruerade genom differentierade relationer. En individs levende är konstruerat 
av många olika grupptillhörigheter. En identitet är formad i aktiv relation till 
sociala positioner och inte formad av dem (Young 2000:99). 
Vad Young skriver om sociala grupper hör nära samman med kollektiva 
identiteter. Brah beskriver en kollektiv identitet som den meningsprocess 
varigenom gemensam erfarenhet runt en specifik axel av skillnad, exempelvis 
klass, kast eller religion ges speciella betydelser (Brah 1996:124). Detta hör nära 
samman med vad Seyla Benhabib skriver om kollektiva identiteter. Benhahib 
skriver att en kollektiv identitet innebär ett medlemskap i en politisk entitet som 
har blivit formerad historiskt, men särskilda kulturella, etniska och religiösa 
gemensamma attribut (Benhabib 2002:162). 
3.3.3 Skillnad och identitet 
Connolly menar vidare att fenomenet skillnad spelar en stor roll i 
sammanhanget. Paradoxen skillnad har flertalet dimensioner och formuleringar. 
Connolly skriver att om man antar att det inte existerar en ”sann” identitet, 
innebär det att försöken att skapa en sådan måste involvera begreppet makt. Men 
om det å andra sidan, påpekar Connolly, i realiteten finns en sann identitet möjlig 
att förverkliga så innebär det att försöken att öka antalet och politisera identiteter 
motverkar åstadkommandet av det ”the highest good” (Connolly 1991:66). Om vi 
är en position där någon av dessa anspråk med säkerhet kan förverkligas medför 
det att den dubbla relationen mellan beroendeförhållande och oenighet mellan 
identitet och olikhet förvandlar det teoretiska problemet med kunskap till en 
praktikens paradox menar han (Connolly 1991:66). 
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4 Metod 
Jag väljer att utföra en teoretisk studie, vilket jag anser är det bästa sättet för mig 
att föra en diskussion i mitt ämne. För att föra en fullgod argumentering kommer 
jag dock att hänvisa till empiriska exempel löpande i min text. Jag ämnar inte 
fokusera på någon särskild tidsperiod eller skede i historien. Jag anser att min 
problemformulering bäst lämpar sig att diskuteras utifrån dessa premisser.  Genom 
att göra djupdykningar i olika sammanhang och delar av historien skulle 
undersökningen tydligt knytas samman till tidsanknytna rådande förhållande. 
Detta är emellertid inte syftet med denna undersökning. Jag ämnar att genom att i 
stället utföra en forskning som tar sin utgångspunkt i teoretiska resonemang, skapa 
en generell bild av hur begreppsliggandet av ”den Andre” påverkar relationer 
inom grupper vad gäller makt och gruppens konstellationer. 
 Mitt tillvägagångssätt i studien bygger på läsning av litteratur i form av i 
huvudsak böcker men även artiklar i ämnet. När jag gjort mitt urval av litteratur 
har jag i mycket utgått från vad T., Thurén skriver i sin bok Källkritik hur man bör 
gå till väga i processen att välja litteratur. Thurén skriver att litteraturen ska vara 
relevant i relation till det ämnesval man gjort. Thurén skriver vidare att urvalet är 
litteratur kan anses snedvridet om ytterligare litteratur i ämnet i stort skulle 
komma att förändra bilden av helheten (Thurén 1997) Jag anser att den litteratur 
jag valt är relevant och av den mängd som lämpar sig för min undersökning. 
Min forskning är utarbetad som en form av textanalys. I boken 
Forskningsmetodik beskriver författarna I., Holme och B., Solvang hur man 
praktiskt går till väga vid en analys av detta slag. Rent praktiskt kan textanalysen 
sägas vara indelad i tre olika steg. Det första steget är val av tema eller 
problemområde. Jag gjorde detta val utifrån läst litteratur. Steg två innefattar val 
av forskningsfråga. I denna fas formulerade jag mina frågeställningar och 
sammanlänkade på så sätt begreppsliggörandet av ”den Andre” med 
identitetsskapande och identitetskonstruktion. I denna del av processen förde jag 
också in maktperspektivet som ett viktigt analysverktyg i min undersökning. Det 
tredje steget i processen textanalys betecknas av antingen den systematiska 
analysen eller den kritiska (Holme & Solvang 1997) (Esaisasson et al 2004:234). 
Jag väljer den systematiserande analysen. En variant av denna analys syftar till att 
klargöra tankemönstret hos aktörer som varit viktiga deltagare i debatten i det 
aktuella ämnet (Esaisson et al 2004:234). Detta beskriver väl på det sätt jag vill 
arbeta med min studie. I denna del av min textanalys utvecklar jag med hjälp av 
utvalda litteratur min analys utifrån den frågeställning jag valt. Textanalysen som 
analysverktyg är utarbetad att användas inom forskning av kvalitativ art. Den 
kvalitativa forskningen syfte är av typen förstående och används inte för att pröva 
informationens generella giltighet. Inom kvalitativa undersökningar ligger i stället 
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fokus på insamlandet av information. Genom detta skapas en djupare förståelse av 
det ämne som undersöks (Holme & Solvang et al 1997). 
 
4.1 Operationaliseringar 
För att tydliggöra min undersökning väljer att jag att operationalisera ett antal 
begrepp jag använder mig. Jag väljer att inte operationalisera ”den Andre” och 
identitet då dessa är del av mitt teoriavsnitt och därför presenteras där. De begrepp 
jag väljer att definiera är Social grupp och kollektiv identitet. Jag använder mig av 
Seyla Benhabibs och Iris Marion Youngs definitioner av dessa begrepp. Jag väljer 
att använda de ursprungliga engelska definitionerna. 
 
Collective identity (kollektiv identitet) 
 
”a political entity that has been formed historically, that has certain linguistic, 
cultural, ethnic, and religious commonalties, and that can be distinguished from 
similar political entities” (Benhabib 2002:162). 
 
Social group (social grupp) 
 
“a collective of persons differentiated from at least one other group by cultural 
norms, practices, or a way of life. Members of a group have a specific affinity 
with one another because of their similar experience or way of life, which prompts 
them to associate with one another more that with those not identified by the 
group, or in a different way” (Young 2000:43). 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  10 
5 Material och disposition 
5.1 Material 
Mitt material rymmer under ramen för diskussioner kring identitetskonstruktioner, 
begreppsliggandet av den Andre och ”politics of difference”. Den litteratur jag 
använder mig består av framförallt böcker men jag använder mig även av artiklar i 
ämnet. Jag ämnar inte föra fram enstaka aktörers eller författares åsikter i ämnet 
utan väljer i stället att titta på hela den generella diskussionen. Utifrån den 
litteratur jag har anser jag att detta är bästa sättet för mig att belysa relationen 
mellan begreppsliggandet av den Andre och identitetskonstruktioner.  
En del av den litteratur jag använder mig av relaterar identitet samman med 
teorin om den Andre. Men jag använder mig också att litteratur som behandlar 
dessa båda fenomen separat. Esaisson med flera skriver i verket Metodpraktikan – 
Konsten att studera samhälle, individ och marknad att vad gäller valet av material 
är det första man ska avgöra gäller vare sig det material man ska använda sig av 
ska vara snävt eller brett (Esaisson m fl 2004:244). I min undersökning har jag 
valt att använda mig av ett brett material. Jag menar att jag på detta sätt kan få 
med så mycket som möjligt av den diskussion som förts och förs i ämnet. 
Esaiasson et al skriver vidare att det är viktigt att forskaren funderar över möjliga 
följder av sitt beslut, exempelvis hur detta kan påverka tänkbara skilda utfall 
(Esaiasson et al 2004:244). Jag är medveten om mitt val att ett brett material kan 
försvåra stringensen och tydligheten i min text men jag anser ändå att ett brett 
material är att föredra i min studie då jag vill föra fram diskussionen i stort. 
5.2 Disposition 
I de inledande kapitlen av min studie presenterar jag min inledning samt syfte och 
frågeställningar. Efter det följer ett kapitel där de teorier jag använder mig av 
presenteras. Dessa är teorin om den Andre, Lukes tre maktdimensioner och 
skapandet av identitet. De efterföljande delarna består av material, metod och 
disposition. Sedan övergår jag att presentera de delar som ligger till grund för min 
samlande diskussion. Jag presenterar först mina tre teoretiska perspektiv, 
liberalism, kommunitarism och ”the politics of difference”. Slutligen kommer min 
samlande diskussion där jag för samman begreppsliggörandet av den Andre med 
individers identitetsskapande, och diskuterar relationen dem emellan. I detta 
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avsnitt anknyter jag också till de tre teoretiska perspektiv som tidigare 
presenterats. Jag anknyter till vad dessa författare skrivit och presenterar sedan 
min egen syn på relationen mellan likhet och skillnad. Sist i min uppsats finns min 
slutsats där jag framför de resultat som min teoretiska uppsats lett fram till.  
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6 Teoretiska perspektiv 
Individens och gruppens rätt och vare sig den ena betydelse överstiger den Andres 
är en diskussion som pågått inom statsvetenskaplig litteratur under flertalet sekler. 
Will Kymlicka skriver att man kan förenklat säga att diskussionen har sin grund i 
frågan om prioriteten av individens frihet. Liberalismen respektive 
kommunitarismens skolor har legat till grund för senare diskussioner i ämnet 
(Kymlicka 2001:18). Jag ska nedan kort presentera de olika skolorna och de 
grundläggande och skilda åsikter de representerar. Jag för också in ”politics of 
difference” under denna rubrik då den, liksom liberalismen och kommunitarismen, 
ligger till grund för min samlade diskussion längre fram i min uppsats. 
6.1 Liberalism 
Den liberala individualistiska traditionen främjar ett assimileringsideal. 
Traditionen fördömer exkludering och diskriminering grundade i tanken om 
gruppens rätt över individen. Liberaler fördömer även essensialismens tankar om 
gruppens överlägesenhet och den objektivering som de menar legitimerar dessa 
förtryck. Liberalismens företrädare ifrågasätter inte bara tolkningen av grupps 
identiteter och olikhet, de menar också att kategoriseringar av sociala grupper är 
olyckliga och vars enda syfte är att rättfärdiga privilegierandet av grupper framför 
individer. Man menar att det inte finns några specifika kategoriska gruppbaserade 
olikheter mellan människor. Människor bör bli betraktade som endast individer 
och inte som medlemmar av grupper, och skall bedömas endast efter egna 
gärningar och bedrifter (Young et al 1995:162). 
Liberaler framhåller också att individer inte ska styras av gruppers preferenser, 
utan skall i stället vara fria att själva bestämma sin egen specificering av vad det 
goda livet innebär. Individen skall ur ett moraliskt hänseende prioriteras framför 
kollektivet och samhället. Samhället är endast viktigt på så sätt att det medverkar 
till att förbättra statusen för individerna som utgör det. Om dessa individer anser 
att de inte finns någon anledning att bevara existerande kulturell kutym, så har 
samhället inte heller något enskilt intresse av att bevara denna (Kymlicka 
2001:18-19). Som nämns ovan främjar den liberala traditionen ett 
assimileringsideal. Ett sådant ideal är en föreställning av ett samhälle där en 
persons sociala gruppmedlemskap, fysiska attribut med mera inte har någon 
betydelse för dennes sociala position, de fördelar och nackdelar som tillfaller 
denna person eller hur andra personer relaterar till denne. Man påpekar att i ett 
sådant samhälle kan människor bibehålla specifika inslag av gruppidentiteter av 
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religiös eller etnisk art. Men en sådan grupptillhörighet skulle vara helt frivillig 
och hållas inom det privata livet (Young et al 1995:162).  
 
6.2 Kommunitarism 
Kommunitarister motsätter sig begreppsliggörandet av den ”autonoma individen”. 
Kommunitarister menar att människor är ”inbäddade” i särskilda sociala roller och 
förhållanden. Dessa inbäddade individer skapar och förändrar inte sina egna 
tolkningar av vad det goda livet innebär. De ärver i stället en livsstil som 
specificerar det goda för dem. I stället för att se gruppers praktiker som en produkt 
av individuella val, ser kommunitarister i stället individer som produkter av 
sociala praktiker. Vidare förnekar de ofta att samhällens intressen kan reduceras 
till individuella medlemmars intressen (Kymlicka 2001:19). Därför är det också 
destruktivt för samhällen när individens autonomi privilegieras. Ett välmående 
samhälle bibehåller en balans mellan individuella val och skydd av den 
samhälleliga livsstilen samt ska se till så att den förstnämnda inte förstör den 
senare (Kymlicka 2001:19). 
Inom kommunitarismen menar man att konstitutiva samhällen lovar sina 
medlemmar att individens och gruppens välmående kan harmoniseras. Om 
samhället ses som en innehavare av den individuella identiteten så innebär att 
stödja den tidigare (samhället) behöver inte innebära att betydelsen av den senare 
(individen) förminskas. Istället för som inom liberalismen anta att det föreligger 
skilda intressen, menar istället kommunitarister att det i stället kan innebära 
gemensam förstärkning (Johnston et al 1995:180-181). 
6.2.1 Multikulturalism 
  
Många kommunitarister är också teoretiker av multikulturalism (Kelly 2002:18). 
I ett multikulturellt samhälle så kräver ofta kulturella gemenskaper olika typer av 
rättigheter de anser sig behöva för att upprätthålla sin kollektiva identitet (Parekh 
2000:213). 
Multikulturalister påstår att liberalism inte ger tillräckligt skydd åt 
multikulturell skillnad (Kelly 2002:21). I många multikulturella samhällen har 
man därför infört så kallade multikulturella policys (Banting & Kymlicka 2006:1-
2). Försvarare av dessa policys menar att dessa ofta förbättrar individens 
valmöjligheter och främjar jämlikhet, genom att undanröja barriärer och stridande 
stigman som ger nackdel åt medlemmar i etniska minoriteter (Banting & 
Kymlicka 2006:2). I vissa kulturella samhällen har man också infört 
minoritetsrättigheter för att skydda gruppers identitet och intressen (Mohapatra 
2002:173). 
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6.3 ”Politics of difference” 
 
Vid en diskussion kring identiteter och identitetskonstruktioner är det naturligt att 
föra in begreppet ” skillnad. Brah skriver i sin Cartographies of diaspora att 
frågor om kulturell skillnad är en av de mest centrala delarna av en identitet (Brah 
1996:234). 
Termen skillnad hör också nära samman med multikulturalism. Modood 
skriver exempelvis att negativ och positiv olikhet är centrala termer och fenomen i 
diskussionen om multikulturalism ( Modood 2007:37). Brah menar att det inte är 
kriteriet per se som är det centrala vid förståelsen av etnicitet utan i stället de 
processer genom vilka de tar form och utgör skillnaden, med vilken en grupp gör 
skillnad mellan sig själv och andra (Brah 1996:234). Nedan presenterar jag den 
generella diskussionen som förts kring ”Politics of difference”. 
 
6.3.1 Kritik mot ”Politics of difference” 
Många är kritiska mot ”Politics of difference” och menar att enskilda grupper inte 
bör tilldelas specifika rättigheter, utan att fokus i stället bör ligga på att alla 
tillsammans arbetar för ett jämlikt samhälle. 
John Elshtain menar att demokratiskt hängivna medborgare bör lämna bakom 
sig vad som skiljer dem åt och i stället fokusera på att arbeta för allas bästa. Han 
menar att ”Politics of difference” förstör en allmän förpliktelse till det 
gemensamma bästa, och möjligheten till dialog suddas ut (Young 2000:84) 
(Elshtain 1995:74). 
David Miller menar å sin sida att viss att viss enskild representation för vissa 
grupper ibland är nödvändigt. Men han menar samtidigt att för stor fokus på 
”Politics of difference” äventyrar den nationella identiteten. Han menar att denna 
identitet är den grund för förtroende mellan grupper som behövs för att välordnad 
och mänsklig demokratisk styrning (Miller 1995:132).  
Todd Gitlin och David Harvey är också kritiska mot ”the Politics of 
difference”. De menar att intresset för kultur och identitet stigmatiserar olika 
grupper i opposition mot varandra, i stället för att föra dem samman och genom 
detta motarbeta den makt vilken styr nästan alla människor. De menar att enskilda 
grupper bör sätta åt sidan speciella anspråk gällande till exempel etniskt förtryck 
och arbeta för ett samhälle som möter allas behov (Gitlin 1995) (Harvey 1996). 
Argumenten mot ”Politics of difference” har här sin grund i den liberala 
traditionen där individen privilegieras framför gruppen (jmf Kymlicka 2001:18-
19). 
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Young hänvisar till Richard Wasserstrom som presenterar en annan lösning på 
den påverkan på individer vad gäller val av identiteter. Wasserstrom kontrasterar 
idealet med assimilering med idealet med mångfald (Young 1990:158). Ett 
samhälle som bygger på assimileringsideal utgår från tanken att inget samhälle 
kan vara stabilt sammanhängande om inte dess medlemmar delar en gemensam 
nationell kultur, med gemensamma värden, ideal av överlägsenhet och sociala 
praktiker. Staten ska se till så att dess kulturella minoriteter assimileras in i den 
existerande nationella kulturen och skyler alla spår av inneboende separata 
kulturer (Parekh 2000:240). Wasserström framför tre huvudsakliga anledningar 
till varför denna kontrast mellan assimilering och mångfald bör göras. Först och 
främst menar han att assimileringsidealet visar det godtyckliga i gruppbaserade 
sociala distinktioner som ses naturliga och nödvändiga. Wasserström menar att 
genom att föreställa sig ett samhälle där ras och kön inte har någon social 
betydelse, kan också tydligt skönjas hur genomträngande dessa gruppkategorier 
på ett onödigt sätt begränsar möjligheterna för individer i existerande samhällen. 
För det andra, menar han, presenterar det assimileringsidealet en klar och 
otvetydig standard för jämlikhet och rättvisa. Enligt denna standard är alla typer 
av grupprelaterade differentieringar eller diskrimineringar suspekta. Den tredje 
anledningen Wasserstrom pekar på är att detta ideal maximerar valmöjligheter för 
individen. I ett samhälle där skillnader inte utgör någon social distinktion kan 
människor utvecklas på egen hand som individer, opåverkade av gruppnormer och 
förväntningar (Young 1990:158). 
 
6.3.2 Företrädare för ”Politics of difference”  
De finns dock de som ser fördelarna med “politics of difference”. Modood 
skriver att termen olikhet kan tolkas på olika sätt, både positivt och negativt. Han 
menar vidare att olikhet, i betydelsen negativ olikhet innefattar olika typer av 
underordning, stigmatisering och stereotypisering av olika grupper, medan den 
positiva i stället är de former av identiteter som formar den bild som grupper har 
av sig själva. Modood skriver att olikhet är viktigt för att föreställa sig och 
institutionalisera jämlika relationer mellan individer (Modood 2007:51). 
Minoriteter är ofta underlägsna och Modood menar att detta är resultatet av former 
av underordning och stereotypisering (Modood 2007:58). 
De olikheter som ligger i centrum är de sedda från både utsidan och insidan av 
grupper, från utomstående och medlemmar inom grupper. Dessa två processer 
skapar en ojämlik indelning som ”vi” och ”dem” (Modood 2007:37). Modood 
menar att genom att tala i termer av ”olikhet”, framför ”kultur” är att betona det 
faktum att olikhet inte bara formas från ”insidan”, från sidan av 
minoritetskulturen, utan också från ”utsidan”, från hur dessa grupper representeras 
och hanteras (Modood 2007:39).   
Modood anknyter till Youngs (1990) resonemang gällande det privata och det 
allmänna. Young skriver att på det sätt det allmänna struktureras, och skiljs ut från 
det privata, kan i sig vara en enorm källa till makt och ojämlikhet. Vissa gruppers 
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anspråk privatiseras med andra får sina identiteter förallmänligade i det offentliga 
rummet (Modood 2007:54). 
Iris Marion Young försvarar ”politics of difference” mot kritiker och menar att 
problemet inte ligger hos tanken om olikhet i sig, utan i det faktum att många 
reducerar ”Politics of difference” till en fråga om identitetspolitik. Gruppen 
definieras genom detta av ett antal attribut som utgör dess identitet som grupp. 
Individer tillhör således gruppen ifall de innehar de nödvändiga attributen. Young 
menar att man genom detta identifierar en eller flera attribut som gör gruppen till 
vad den är, och exkluderar de attribut som inte tillhör. Detta görs både inifrån och 
utifrån olika gruppkonstellationer (Young Inclusion 2000:87). Young menar att 
lösningen är att se grupper i ”kontextuella” i stället för i solida termer. Yuval-
Davis menar liksom Young att det finns stora problem med identitetspolitikens 
inverkan på gruppkonstellationer. Yuval-Davis skriver i sin Gender and Nation att 
identitetspolitik inte bara homogeniserar och naturaliserar sociala kategorier och 
grupperingar, men också bortser från skiftande gränsdragningar av identiteter och 
interna maktskillnader and intressekonflikter 
Will Kymlicka, en känd liberal i sammanhanget, menar att hävdandet att 
gruppsspecifika rättigheter för etniska och nationella minoriteter behövs för att 
trygga att alla medborgare behandlas med verklig jämlikhet, är ett argument som 
väger tungt men måste noga ”vägas” Han menar att vissa, men inte alla, 
minoritets rättigheter minskar framför skapar orättvisor (Kymlicka 1995:119-
120). 
Bhikhu Parekh menar att alla individer inte kan mätas från samma måttstock 
då de har olika förutsättningar och attribut. 
Parkeh anser att eftersom människor på samma gång är olika och lika bör de 
behandlas på ett likvärdigt sätt. Detta synsätt grundar jämlikhet inte i 
enhetlighet/likformighet men i samspelet mellan enhetlighet/likformighet och gör 
att skillnad blir en del av själva konceptet av jämlikhet, och detta bryter den 
traditionella ekvationen med likhet. Parekh menar att när grunderna för jämlikhet 
ändras så gör också dess innehåll. Jämlikhet innefattar då jämlik frihet eller 
möjlighet att vara annorlunda, och att behandla människor lika medför att både 
deras likheter och olikheter måste innefattas (Parekh 2000:240). 
Parekh är kritisk mot det assimileringsideal som Wasserstrom representerar. 
Parekh menar att samhällen sällan har en sådan sammanhängande kulturell och 
moralisk struktur som assimileringsidealet förutsätter (Parekh 2000:197).  
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7 Samlad diskussion 
Nedan följer min samlade diskussion. I den första delen av detta avsnitt diskuterar 
jag relationen mellan begreppsliggörandet av den Andre och 
identitetskonstruktioner, och hur visare på hur den tidiga påverkar den senare. I 
den sista delen av detta avsnitt diskuterar jag ”Politics of difference” och huruvida 
ett fokus på skillnad framför olikhet skulle påverka individens möjlighet att skapa 
sig egna identiteter inom minoritetsgrupper. I den senare delen av detta avsnitt för 
jag också in de teoretiska perspektiven liberalism och kommunitarism i min 
argumentering. Genom att föra in dessa teoretiska perspektiv i min diskussion kan 
jag visa hur dessa respektive perspektiv ger förslag på hur individen ska skyddas 
från påverkan utifrån och inifrån grupper. 
 
 
7.1 Majoritetens påverkan på minoriteter 
Young et al skriver att den sociala relationen mellan grupper kan betecknas som 
relationen mellan en privilegierad och förtryckt (Young et al 1995:157). Således 
är relationen mellan grupper aldrig jämlik. Den med mer makt, i de flesta fall 
majoritetsgruppen, har möjligheten att kategorisera olika grupper i samhället, de 
som passar in och de som inte gör det, ”vi” och ”dem”. Petersson talar om denna 
kategorisering som en form av stereotypisering och han menar att denna indelning 
gör att känslan av samhörighet förstärks inom majoritetsgruppen (Petersson 
2006:31). Jag menar att denna form av kategorisering påverkar individens 
möjlighet att själv välja var han eller hon vill befinna sig. Young skriver att vi 
som individer finner oss positionerade i relation till klass, ”ras”, nationalitet, 
religion och så vidare. Dessa positioneringar innebär både möjligheter och 
begränsningar (Young 2000:100). Grupper kopplas samman med antal attribut, en 
del självvalda och andra som sker utifrån genom kategoriseringar. Dessa attribut 
är något som medlemmarna i grupperna antas ha gemensamt. Detta medför att 
individen blir ”tilldelad” ett antal attribut och egenskaper utifrån. En individ har 
många identiteter och dessa är överlappande (Young 2000:63). 
 Med utgångspunkten att identiteter är föränderliga och överlappande medför då 
denna kategorisering utifrån att individen begränsas genom maktpåtryckningar 
utifrån. Detta kan sägas vara en grundläggande form av makt när en aktör kan 
påverka en annans beteende (Lukes 2005:19) Detta kan också kopplas till vad 
Lukes skriver om gällande maktens möjlighet att påverka, skapa och förbestämma 
individens vilja (Lukes 2005:27) Young går så långt som att säga att (sociala) 
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grupper skapar individer (Young 2000:59).  Detta möjliggörs genom olika typer 
av maktpåtryckningar. Brah skriver att alla diskursiva formationer är 
maktpositioner. Makten är skapad inne i och genom ekonomiska, politiska, and 
kulturella praktiker. Subjektiviteter hos både den dominerande och dominerade är 
skapade i springan mellan dessa multipla, interagerande maktcentra (Brah 
1996:125).  
Young skriver att det faktum att grupper bara existerar i relation till andra 
grupper medför att en grupp kan ”bildas” av personer som inte själv sägs tillhöra 
gruppen. Människor som inte själv anser sig tillhöra en och samma grupp finner 
sig själva föras samman med andra, detta sker på grund av et viss grupp 
människor skiljs ut, pekas ut och stöts bort (Young 2000:61) Jag menar att denna 
indelning som görs av människor i grupper kan kopplas samman med 
begreppsliggandet av ”den Andre”. Den Andre hör nära samman med fenomenet 
stigmatisering (se; Sibley 1995:4) där kategorisering och stereotypisering ger 
samhörighet inom gruppen som utgör majoriteten (se; Petersson 2006:31) 
(Petersson 2006:27). Stigmatisering och stereotypisering gör att en grupp skiljs ut 
som annorlunda, den Andre, och ges ett antal egenskaper som medlemmarna i 
gruppen har gemensamt. Stigmatisering är alltså vad som sker när 
majoritetsgruppen pekar ut andra grupper och också skapar dem. Om detta och 
deras eventuella rätt till utökade rättigheter skriver Ulf Mörkenstam i 
Kategorisering och Integration. Mörkenstam menar att ”det är omöjligt att 
formulera en minoritetspolitik grundad i särbehandling (…) utan att samtidigt 
”skapa” den grupp den grupp som ska behandlas annorlunda är majoriteten” 
(Mörkenstam et al 2004:172).  Mörkenstam skriver vidare att ”särbehandling (…) 
legitimeras genom att hänföras till en specifik föreställning om gruppen, samtidigt 
som den förda politiken bidrar till att skapa denna föreställning” (Mörkenstam et 
al 2004:170). Detta kan kopplas till Lukes maktperspektiv. Lukes menar att 
genom att ge en individ ett spelrum där bara vissa ärenden kan tas upp gör att en 
individs känslor och åsikter kontrolleras (Lukes 2005:27). På detta sätt formas 
tydligare gränser mellan gruppen och den homogeniseras. Jag menar att bristen på 
möjligheten att göra egna val är den huvudsakliga påverkan som sker, genom att 
grupper skapas som fasta enheter påverkas individers val och också deras 
preferenser.  
 
7.2 Påverkan inom minoritetsgrupper 
Men även inom grupper blir användningen av den Andre som kontrast mot det 
som är ”vi” ett viktigt redskap. De med makt inom gruppen använder den Andre 
som ett sätt att peka ut de som inte tillhör gruppen. Relationsdynamiken med den 
Andre är avgörande för skapandet av någon typ av identitet (Mciver et al 
2003:45). Därför får de som inte delar attributen heller inte tillhöra gruppen. Detta 
präglar i sin tur individens identitetsskapande och gör att individen mer eller 
mindre ”smälter in i kollektivet”, gruppen homogeniseras.  
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 Lukes skriver att ett kollektivs (som exempelvis en grupps eller en institutions) 
policy eller agerande ger uttryck åt, men inte i realiteten kan likställas med, 
enskilda individers beslut eller agerande (Lukes 2005:26). Lukes menar på detta 
sätt att delar av gruppen får föra hela gruppens talan. Lukes menar alltså att vissa i 
gruppen utövar makt genom att framför åsikter som ska representera hela 
gruppen. Jag menar att detta agerande också är ett sätt att förhindra individers 
möjligheter i gruppen att uttrycka andra åsikter. Kymlicka ger exemplet med vissa 
religiösa grupper där ledarna inom grupperna infört vissa restriktioner för sina 
medlemmar som begränsar dessa individers möjlighet att göra egna val (Kymlicka 
1995:145) 
Ett annat sätt för krafter inom gruppen att homogenisera gruppen är att skapa 
stereotypa uppfattningar kring andra grupper, och ställa den egna gruppen i 
kontrast mot detta. Detta kan också relateras till begreppsliggörandet av den 
Andre. Young skriver att man gör detta för att tydliggöra gränser och skillnader 
mellan grupper, och för att klarlägga den egna gruppens renhet och totala 
motsatthet mot dem som betecknas som de Andra (Young et al 1995: 158-159).  
 
7.2.1 Empiriska exempel 
Aje Carlbom ger exempel på både intern och extern påverkan i sin studie av islam 
i Sverige. Han pekar på att det inom islam pågår en diskussion om vare sig rätten 
att vara annorlunda ska baseras på gruppen eller individen. I den generella 
europeiska diskursen diskuteras vem som ska representera islam (Carlbom 
2003:65). Detta menar jag kan vara bevis för den makt som påverkar individen 
inom gruppen. Vissa inom gruppen har mer makt än andra och kan därför påverka 
dessas val. De med mer makt får representera gruppen. Exemplet med gruppen 
muslimer kan fungera som exempel också när det gäller extern påverkan utifrån 
på individer inom gruppen. Också här tar jag upp ett exempel från Carlboms 
studie om synen på muslimer i det svenska samhället. Han menar att det i Sverige 
inte görs någon skillnad mellan muslimer. Carlbom skriver att svenska författare 
tar för givet att muslimer utgör ett kollektiv av troende i behov av grupprättigheter 
för att kunna integreras in i samhället (Carlbom 2003:65). Detta exempel kan 
koppla till begreppsliggörandet av den Andre. Riggins skriver att det finnas en 
tendens att uppfatta den Andre (eller de Andre) som en homogen kategori. Genom 
att som Carlbom beskriver i exemplet sammanföra alla muslimer under 
beteckningen av ”de Andre” begränsas individerna möjligheter att skapa sig egna 
identiteter.  
  Yuval-Davis nämner ett exempel på FN-konferensen i Kairo där bland annat 
Iranska islamister proklamerade mot reproduktiva rättigheter för kvinnor. Detta 
kan återigen relateras till vad Lukes skriver om möjligheten att kontrollera en 
individs spelrum. I detta spelrum kan bara vissa ärenden tas upp, vilket ger följden 
att en individs känslor och åsikter kontrolleras (Lukes 2005:27). Yuval-Davis 
skriver att inom kulturer finns bilden av kvinnan som en av ”de Andre”. Hon 
skriver att stränga kulturella koder ofta framställs gällande vad det innebär att vara 
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en ordentlig kvinna. Detta gör att kvinnor hålls i en lägre maktposition, och att 
kvinnan ofta innehar en objektpositions snarare än en subjektposition (Yuval-
Davis 1997:47). 
 Kymlicka ger exemplet med nationella minoriteter som begränsar flickors 
möjligheter till utbildning. Man nekar också kvinnor rätten att rösta eller inneha 
ämbeten (Kymlicka 1995:165). Man erkänner alltså inte kvinnan kapabel att själv 
bestämma över sitt liv, och degraderar på detta sätt kvinnan. Om kulturens 
inverkan på individen skriver Parekh i sin bok. Parekh anser att vid diskussioner 
om kultur bör inräknas dess reglerande och tvingande roll och på det sätt den 
institutionaliserar, utövar och fördelar makt. Dess system, åsikter och normer kan 
omöjligen vara neutral mellan tvistande intressen och strävanden. Kulturen i sig 
ger fördel åt vissa grupper mer än andra (Parekh 2000:157). Detta kan kopplas till 
Young identitetsdiskussion. Young skriver att visa identiteter förallmänligas i det 
allmänna rummet (Modood 2007:37). Detta innebär att andra identiteter skjuts 
undan då de inte är del av det ”normala”. Denna diskussion har klara samband 
med Brahs syn på kollektiva identiteter. Brah menar att dessa delvis suddar ut, 
men bär också med sig, spår av andra identiteter (Brah 1996:124). Detta visar 
tydligt på vilket sätt makt har en roll i sammanhanget, då vissa identiteter får 
företräde framför andra. 
Young skriver att olikhet som ”otherness” ser på sociala grupper som 
ömsesidigt exklusiva och kategoriskt motsatta. Med detta menas att varje grupp 
har sin egen natur och delar inga attribut med dem som definieras som de Andra. 
Denna ideologi som baseras på gruppskillnader syftar till att skapa klara gränser 
mellan grupper och identifiera de karaktäristika som markerar en grupps renhet 
och de andra som står i kontrast till denna renhet (Young et al 1995:158-159).  
Young menar att definiera grupper som de Andre i själva verket är att förneka 
och undertrycka heterogeniteten hos sociala skillnader och reducerar 
medlemmarna i en grupp till att inneha ett antal gemensamma attribut.  
Mörkenstam skriver att klassificeringsmomentet som förekommer inom 
politikområdet utgår från tanken att ett visst sätt att leva, en särskild identitet, 
betonas och erkänns, på bekostnad av andra möjliga identiteter (Mörkenstam et al 
2004:175). De som inte anses dela samma egenskaper och attribut skjuts ut och på 
detta sätta homogeniseras gruppen. Som nämnt ovan sker denna typ av 
klassificering med hjälp av makt av gruppmedlemmar men också av utomstående, 
exempelvis majoritetsgruppen. På så sätt sker en homogenisering av grupper 
inifrån och utifrån dessa grupper.                                          
7.3 Likhet vs skillnad 
 
Brah skriver att skillnad i termer av social relationer kan förstås som historiska 
och samtida banor av fysiska förhållanden och kulturella praktiker, vilka skapar 
villkoren för konstruktionen av gruppidentiteter (Brah 1996:124). 
Begreppsliggandet av skillnad skapar alltså förhållanden kring vilka individer 
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skapar sina identiteter. Som nämns ovan innebär denna skillnad också att grupper 
skapas och cementeras med absoluta gränsdragningar för vad som ingår och inte 
ingår i grupper, en kategorisering av ”vi” och ”dem” (se Petersson 2006:31) Det 
faktum att fokus på skillnad då begränsar individer i skapandet av identitet är 
såtillvida fastlagt. Vad händer då i fall fokus i stället flyttas till termer av likhet 
mellan individer och grupper? 
Young skriver att kritiker inom postmodernismen menar att genom att förneka 
och undertrycka skillnad gör att heterogenitet reduceras till enhetlighet genom att 
sammanföra olika detaljer under omfattande kategorier. Young menar att denna 
process i stället bestämmer vad som tillhöra en viss grupp och kategori och vad 
som inte gör det. Denna identitetslogik, menar Young, frambringar dikotomi och 
inte enhetlighet. Hon menar vidare att denna samlande diskurs i stället innebär en 
hierakisk värdering av dikotomier, och dessa blir benämnda som antingen bra 
eller dåliga sådana (Young et al 1995:61) Detta kan återigen relateras till den typ 
av kategorisering och stereotypisering av grupper som Petersson nämner (se 
Petersson 2006:31). 
Detta hör också samman med vad Bhikhu Parek skriver om grupp- och 
kollektiva rättigheter. Parekh menar att problematiken med grupp- eller kollektiva 
rättigheter, är att de svårligen kan fungera under ett liberaljuridiskt regelverk, och 
han menar att väcker svåra frågor vare sig idén med kollektiva rättigheter är 
logiskt sammanhängande och vilka typer av kollektiv som i så fall kan göra 
anspråk vilka typer av rättigheter (Parekh 2000:213). Genom att ge en grupp 
rättigheter innebär också att denna grupp ges ökad makt att påverka individer. 
Detta resulterar i att gränserna kring denna grupp blir absoluta. Det kan ses som 
ett problem då det innebär att individer inte själva får göra aktiva identitetsval 
utan ”tvingas” in i olika grupper genom påtryckningar utifrån och inifrån. 
Problemet med denna typ av argumentering är dock att det redan finns ojämna 
maktrelationer mellan grupper i samhället. Jag anser därför att fokus på skillnad 
mellan grupper är nödvändigt för att balansera makten mellan grupper. Jag menar 
också att genom att i stället som liberalismen grundtanke endast fokusera på likhet 
mellan individer och alla individers lika möjligheter, är att bortse från det faktum 
att individer lever under skilda premisser. Att detta ska resultera i ”Politics of 
difference låter jag vara osagt, då denna politik hittills har varit kategoriserande 
och essentialiserande. Men att bortse från olikhet som begrepp vore att bortse från 
den maktpåverkan som finns på individer både inom och utanför gruppen. Denna 
påverkan kommer inte att försvinna på grund av att gruppen ges minskad 
betydelse. Majoriteten är och förblir den grupp med mest påverkan. Att därför inte 
belysa den skillnad i makt mellan majoriteten och minoriteter, och att hävda att 
målet är att arbeta för alla individers behandling som jämlikar är att bortse från 
majoritetens makt. Denna makt skapar en situation där vissa identiteter bli 
förallmänligande och andra skjuts undan (jmf; Modood 2007:54). 
 
7.3.1 Essensialism 
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Kommunitarismen menar i motsats till liberalismen att samhällens intressen kan 
reduceras enbart till individuella medlemmars intressen (Kymlicka 2001:19). 
Därför är det också negativt för samhällen när den enskildes autonomi 
privilegieras. Ett välmående samhälle bevarar en balans mellan individuella val 
och skydd av den samhälleliga livsstilen, samt ska försäkra att den förstnämnda 
inte förstör den senare (Kymlicka 2001:19). Detta har nära samband med en slags 
essensialism då man genom att sätta gruppen före individen gör grupper till fasta 
enheter. Då identiteter är föränderliga och relationella (se; Brah 2000:123) 
begränsas identitetsskapandet av att vissa grupper blir fasta enheter med absoluta 
gränser. Detta innebär att individen påverkas och styrs. Om detta skriver också 
Young som menar att “The logic of identity expressed by separatists assertions 
and movements often tend to simplify and freeze the identity of its group in a way 
that fails to acknowledge the group differences within (…) Powers within 
essentialises and homogenises the group” (Young 1995:165). 
Vad gäller det faktum att begreppsliggörandet av den Andre skapar grupper 
med absoluta gränser är problematiskt, ett slags essentialistiskt 
begreppsliggörande av skillnad (se Yuval-Davis 1997:119). Young menar att 
problemet med ”Politics of difference” är att den på ett felaktigt sätt har tolkats 
som en slags identitetspolitik. Young menar att lösningen är att i stället se grupper 
i relationella , i stället för i solida, termer. Hennes huvudsakliga problem med 
detta synsätt rör dess tydliga förnekande av differentiering inom och tvärs igenom 
grupper. Young menar att alla människor tillhör flera sociala grupper. En muslim 
är inte bara muslim, utan också man/kvinna, en viss nationalitet och så vidare 
(Young Inclusion 2000:88).  
 Yuval-Davis menar liksom Young att det finns stora problem med 
identitetspolitikens inverkan på gruppkonstellationer. Yuval-Davis skriver i sin 
Gender and Nation att identitetspolitik inte bara homogeniserar och naturaliserar 
sociala kategorier och grupperingar, men också förnekar skiftande 
gränsdragningar av identiteter och interna maktskillnader samt intressekonflikter 
(Yuval-Davis 1997:119). Jag menar att denna beskrivning av sociala grupper 
också kan appliceras på etniska och religiösa grupper. Ett tydligt exempel på hur 
makt används för att homogenisera grupper beskriver Hasmita Ramjis (2006) i 
artikeln Journeys of difference: The use of migratory narratives among British 
Hindu Gujaratis. Artikeln beskriver hur multikulturalism i Storbritannien inte har 
erkänt behovet av differentiering mellan individer och inneboende grupperingar 
vid diskussioner kring människor med asiatisk härkomst (Ramji 2006:1). Detta 
gör att de olika maktrelationer existerande inom gruppen inte blir belysta.  
Detta kan relateras till Modood som menar olikhet är centralt i skapandet av 
mer jämlika relationer mellan individer (se Modood 2007:51) 
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7.3.2 ”Positiv skillnad” 
Mörkenstam skriver att för att komma runt problemet med minoritetsrättigheter 
som essentialiserande och kategoriserande krävs att vi har som utgångspunkt ett 
ideal av demokratisk jämlikhet och att vi understryker identiteters och gruppers 
temporära, preliminära och flyktiga karaktär (Mörkenstam et al 2004:171). Vad 
Mörkenstam skriver kan mycket tydligt kopplas till identiteter. Utgångspunkten är 
att identiteter inte är färdiga enheter, utan ständigt i förändring. Genom att också 
beteckna grupper som flyktiga enheter blir individen inte på samma sätt begränsad 
i sitt val av identitet. Detta kan också kopplas till vad Modood skriver om 
begreppet skillnad och dess positiva dimension (se Modood 2007:51)  
Jag menar att Mörkenstams syn på identitet och gruppdynamik är viktig i 
sammanhanget då den mycket tydligt påpekar problemen som ligger i det att 
minoriteter tilldelas mer makt.  Mörkenstam skriver vidare att utan en tydlig och 
enkelt urskiljbar kollektiv identitet blir den legitima grunden för särbehandling 
diffus och svår att definiera (Mörkenstam et al 2004:177). Mörkenstam har rätt i 
det faktum att olikhet i detta fall försvårar situationen för individer i sina val av 
identitet, då särbehandling kan innebära att grupper får onödigt stor makt. 
Jag menar att denna argumentering pekar på det faktum att endast peka på 
problemen med fokus skillnad och ett ändrande av detta fokus inte helt kan 
förändra situationen för individers identitetsskapande. Detta vore att förneka de 
maktrelationer mellan grupper som skulle komma att bestå även om fokus flyttas 
mot ett likhetstänkande. Mörkenstam skriver att ”för att särskilda grupprättigheter 
ska kunna utmana dessa traditionella föreställningar om gruppens låga status och 
värde, krävs att de också utmanar rådande maktförhållanden. Annars bekräftas, i 
stället för bryts, den maktordning som finns i samhället” (Mörkenstam et al 
2004:179). Här betonar Mörkenstam vikten i att skillnad som begrepp inte ska 
användas för att skapa grupper med fasta och cementerade gränser. 
Jag anser att genom att fokusera på alla individers likhet och genom detta 
behandla dem på samma sätt förändrar situationen till viss del, då vi kommer ifrån 
essentialiserandet och kategoriseringen av grupper med absoluta gränser. 
Individen är genom detta teoretiskt sätt mer fri att själv välja sin identitet. Men 
problematiken försvinner inte. Skillnad kvarstår då skillnad inte kan kopplas från 
likhet. Likhet och skillnad är varandras motsatser och står alltid i relation till 
varandra. Likhet som fenomen förutsätter att det finns olikhet, skillnad. Young 
skriver i Att kasta tjejkast: Texter om feminism och rättvisa att det inte betyder att 
grupper saknar likheter (Young 2000:159). Skillnad betyder inte de facto total 
olikhet, men skillnad finns. Detta kan relateras till diskussionen om den ”Andre”. 
Det egna jaget behöver den Andre för att skapa sig en bild av vad det egna jaget 
är. Den Andre representerar det vilket det egna jaget inte är (jmf; Riggins 1997:4). 
På samma sätt som jaget behöver den Andre för att existera, behöver identitet 
skillnad (jmf Connolly 1991:xiv). Hur kan då likhet finnas om detta inte kan 
kontrasteras mot någon slags skillnad?  
Som nämns ovan menar liberalismens förespråkare att lösningen på att grupper 
påverkas och styrs i sitt identitetsskapande är fokus på prioritering av individen 
före gruppen. Man menar att det inte finns några specifika ovillkorliga 
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gruppbaserade olikheter mellan människor (Young et al 1995:162). Young et al 
skriver att liberaler menar att människor bör bli betraktade som endast individer 
och inte som medlemmar av grupper, och skall bedömas enbart efter egna 
handlingar och bedrifter (Young et al 1995:162). Jag menar att detta är att bortse 
från skillnaden i makt mellan majoritetsgruppen och minoritetsgrupper. Även om 
individen prioriteras före gruppen kvarstår faktum att grupper påverkar individers 
identitetsskapande.  
Hur ska då individen skyddas? Brah skriver att skillnad inte alltid är ett bevis 
för hierarki och förtryck (Brah 1996:126). Hon skriver också att skillnad kan 
konstrueras som relationell, kontingent och beroende av kontext (Brah 1996:126-
127) Jag menar att detta kan tolkas som att det existerar också i mer positiva 
sammanhang. Modood skriver också om denna positiva skillnad, och menar att 
denna positiva skillnad är de former av identiteter som skapar den bild som 
grupper har av sig själva (Modood 2007:37). 
Tanken att vi alla ska leva som fria individer genom ett ”likhetsperspektiv” 
som Gitlin Harvey och Elshtain förespråkar, är att ignorera de maktskillnader som 
finns mellan grupper. Dessa forskares argument har sin grund i den liberala 
traditionen där gruppen inte ska stå i vägen för individen (jmf Young et at 
1995:162).  
Dessa skillnader kommer inte att försvinna enbart för att de ignoreras. Genom 
att föra in makt som fenomen blir det också tydligt att ”Politics of difference” inte 
helt kan avfärdas. ”Politics of difference” är problematisk i det att den har en 
tendens att skapa grupper och att dessa ses som absoluta enheter med tydliga 
gränser. Men att helt avfärda en politik med vis fokus på skillnad är att inte belysa 
skillnaden mellan grupper och individer. 
Jag menar också att genom att möjligheten finns att i stället se grupper som 
kontextuella och flyktiga enheter kan innebära att individen inte i samma 
utsträckning begränsas i sitt handlande . Detta är ytterligare något som pekar mot 
det faktum att skillnad som begrepp inte helt kan förnekas i sammanhanget. 
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8 Slutsats 
Min studie visar att begreppsliggörandet av den Andre har stora implikationer för 
individers identitetsskapande inom etniska och religiösa minoritetsgrupper. Denna 
påverkan sker både inifrån gruppen av de med mer makt, och utanför grupper av 
majoritetsgrupper, genom stereotypisering som grundar sig i begreppsliggörandet 
av den Andre. Min analys visar att ett maktperspektiv är av stor vikt för att förstå 
varför denna påverkan sker, och hur den ter sig. Jag har genom Lukes 
maktperspektiv belyst hur olika krafter utanför och inom grupper styr gruppen och 
således individerna i dessa grupper. Denna styrning är en typ av kontroll och leder 
till att grupperna homogeniseras. De med makt inom minoritetsgruppen har 
möjligheten att företräda gruppen och får därför i många sammanhang stå som 
representant för hela den samlade gruppen. Samtidigt som majoritetsgruppen 
homogeniserar gruppen genom skapandet av den samma och genom 
stereotypisering. Identitetsskapande är en pågående process och därför är denna 
homogenisering också en pågående process och förhindrar individens möjlighet 
till ett identitetsskapande grundat i dennes egna premisser.  
Min studie visar också att ett ökat på likhet mellan grupper och individer 
förändrar situationen för individer i sitt identitetsskapande till viss del, men inte 
helt. Att som många liberaler säga att problematiken ligger i ”Politics of 
difference” är att förenkla diskussionen. ”Politics of difference” har mycket riktigt 
varit ett sätt på vilket grupper skapas och kontrolleras av de med mer makt utanför 
och innanför grupper. Men detta kan inte avfärda betydelsen av skillnad helt och 
hållet. Genom att fokusera på likhet mellan individer och betona individens rätt 
framför gruppen, undviks att grupper med absoluta gränser bildas. Detta förändrar 
situationen för individen då fasta gränser mellan grupper skulle innebära att 
individer hindras att anknyta till flera identiteter och grupper. Men problemet med 
ojämlika maktrelationer kvarstår. Ett tydligt exempel är relationen mellan 
majoriteten och minoritetsgrupper. Genom fokus på likhet förnekas den skillnad i 
makt som existerar mellan dessa olika grupperingar. Detta gör att de grupperingar 
med mer makt kan påverka individers identitetsskapande då ett antal attribut 
”appliceras” på individer och minoritetsgrupper genom stereotypisering och 
kategorisering. 
Ett fullständigt avfärdande av likhet framför skillnad kan heller inte göras på 
grund av att de är varandra motsatser. Liksom jaget behöver den Andre för att 
skapa sig en bild av sig själv behöver grupper och individer en motsats för att 
skapa sig bild av vilka de själva är. Hur kan då likhet finnas om detta inte kan 
kontrasteras mot någon slags skillnad? Eftersom skillnaden mellan grupper består, 
krävs att denna klarläggs för att belysa maktrelationer och påverkan på individers 
identitetsskapande. 
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8.1 Förslag till fortsatt forskning 
Min uppsats är en teoretisk uppsats och kopplar samman begreppsliggörandet av 
”den Andre” med identitetskonstruktioner. Jag anser att det vore intressant att 
testa hur detta begränsande av individens möjlighet kan se ut rent praktiskt. Et 
fallstudie eller en komparativ studie i ämnet skulle kunna belysa relationen mellan 
dessa begrepp ytterligare. En annan infallsvinkel kan vara fokus på specifika 
rättigheter för minoriteter. Exempelvis hur dessa skulle kunna se ut och 
implementeras rent praktiskt, och i vilken utsträckning det är lämpligt att ge 
minoriteter specifika rättigheter. Ytterligare ett forskningsexempel kan vara att ta 
sin utgångspunkt i multikulturalismen och på vilket sätt denna har förbättrat eller 
försämrat möjligheterna för individer och grupper i olika samhällen. 
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